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はじめに
本論文には３つの目的がある。ひとつは，「社会構成主義アプローチ」の分析で「ネーションの
イメージがナショナリストたちによってどのように構築されるか」を明らかにすることである。そ
れをするにあたって所謂「言説分析」を行うが，本稿では原百年（2011）によって示された「ガ
ーゲン・モデル」を採用する1。B・アンダーソンは『想像の共同体』の中で，小説や新聞などのテ
キストの中に現れる言説を分析し，ネーションがどのように想像（構築）されたかを明らかにした
（Anderson 1983）。日本では小熊英二が『単一民族神話の起源』（1995）で「日本人の自画像」が
どのように構築されたかを明らかにしている。同じように言説分析を行う本稿のオリジナリティは，
「ガーゲン・モデル」を用いるところにある。
二つ目は，「ガーゲン・モデル」が，ナショナリズム研究における「近代主義」の欠点を補う，
有効な分析手法の一つとして貢献できることを示すことである。E・ゲルナーやJ・ブルイリーら
に代表される近代主義は，佐藤成基もそう言うように「ナショナリズム論の一つの支配的な論調を
つくりだしていった」アプローチである（佐藤 2009:45）。だが，近代主義には重大な欠点がある。
近代主義は，人々の行動が合理性に基づいて利益を追求していると仮定し，社会の構造や機能のあ
り方が彼らの思考や行動を決定すると考える。だが，ナショナリストの「ネーションの語り」は，
それらによってただちに，機械的に決定されるわけではない。なぜなら，彼らの「ネーションの語
り」は，それぞれ特有な歴史的・文化的コンテクストの中で，「彼らが解釈するところの現実」に
対応して語られるからである。それゆえに，近代主義の構造主義的・機能主義的な説明だけでは，
具体的に「ナショナリストたちが彼らのネーションをどのようにイメージするか」を明らかにする
ことができない。本稿では，「ガーゲン・モデル」を用いてネーションが具体的にどのようにイメ
ージされるかを明らかにし，近代主義のそのような欠点を補うことができることを主張したい。
三つ目の目的は，「ガーゲン・モデル」の言説分析でネーションの構築性・虚構性を明らかにす
ることにより，A・D・スミスに代表される「アンチ創造主義者」（anti-creationist）を批判するこ
ナショナリストたちのネーションの語り
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1 原によって示された「ガーゲン・モデル」は，社会心理学者で社会構成主義の立場をとるK・ガーゲン
の理論を応用して考案された，ナショナリズムの分析枠組みである（Gergen 1994; 1999）。原は『ナショ
ナリズム論－社会構成主義的再考－』（2011）の中で「ガーゲン・モデル」の分析枠組みを示したも
のの，実際の言説分析はおこなっていない。本稿は，それを試みるものである。
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とにある2。日本では，例えば佐伯啓思は「『ネーション』の背後には多かれ少なかれ『民族』が存
在する」とし，「ネーションそのものは近代的なものだが，それはすでにエスニックな起源をもっ
ている」とスミスを引きながら主張している（佐伯 2008: 88）。また黒川一太もスミスを引きなが
ら，ネーションの形成を説明するには「民族的起源にまつわる神話や記憶などがすでに人びとのあ
いだで共有されていたとしなければならないだろう」とし，「今では，スミスを代表とするエスノ・
シンボリズムによるネイション理解が常識になりつつあるといわれている」とまで述べている（黒
川 2009: 11）。佐伯と黒川は規範的な立場からナショナリズムを擁護する論者だが，彼らの議論に
はスミスがいう「ネーションのエスニックな起源」，すなわち「国民は民族を基礎にしている」と
の「アンチ創造主義」の前提がある。本稿でネーションの構築性・虚構性を示すことにより，スミ
スに代表される「アンチ創造主義者」の前提が間違っていること明らかにしたい。
このような問題意識のもと，本稿では，異なる時代，地域，種類のナショナリストをケースとし
て取り上げ，彼らがどのように彼らのネーションを構築してきたかを明らかにしたい。具体的には，
日本の吉田松陰（1830-1859），インドのビピン・C・パル（1858-1932），パキスタンのムハンマ
ド・イクバール（1877-1938）とチョーダリー・アリ（1895-1951），中国の孫文（1866-1925），ケ
ニヤのジョモ・ケニヤッタ（1893-1978），カタロニアのジョルディ・プジョール（1930-）を取り
上げる。分析の対象となる吉田松陰と孫文に関しては，彼らが自身の国家をもっている時期にテキ
ストを著していることから，「国家を求めないナショナリズム」（non-state-seeking nationalism）
として考えられる3。一方，パル，イクバール，ケニヤッタ，プジョールに関しては，テキストを
著した当時自分たちの国家をもっていなかったため宗主国またはホスト国家から独立を求める「国
家を求めるナショナリズム」（state-seeking nationalism）として考えられる。このように，異なる
時代，地域，種類のケースを扱うことによって，「ナショナリストたちがネーションをどのように
構築するか」を明らかにしたい。そして最後節で，先述した３つの目的，すなわち「ネーションの
イメージがナショナリストたちによってどのように構築されるか」という問いに答えをだし，「近
代主義の欠点を補完する」という意味で「ガーゲン・モデル」の有用性を主張し，「アンチ創造主
2 この「アンチ創造主義者」という表現は，ゲルナーが‘Reply: Do Nations Have Navels?’（1996）と題
する論文の中でスミスを批判する際に用いたものである。ゲルナーは，スミスを「アンチ創造主義者」と
してだけでなく，「原初主義者」（primordialist）としても規定する（Gellner 1996: 366-7）。それは，スミ
スが「ネーションのエスニックな起源」と「ネーションの永続性・古代性」を頑固に主張するため，実質
的に「原初主義」のカテゴリーに入ると考えたからである。筆者もこの点については，ゲルナーに同意す
る。
3 R・ブルベイカーによれば，ナショナリズムは主に２種類に分類される。ひとつは「国家を求めないナ
ショナリズム」で，あとのひとつは「国家を求めるナショナリズム」である。前者はさらに，①「コア・
ネーション」（core nation）によって国家を統合しようとするナショナリズム，②国家領土外にある「祖
国の一部」を組み込もうとするナショナリズム，③ネーションの言語，習慣，経済などを保護することを
求めるナショナリズムに分類される（Brubaker 1998: 276-7）。松陰と孫文の場合は，①のケースに当て
はまると考えられる。
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義者」の批判を行いたいと思う。
１．分析枠組み
（１）社会構成主義（ガーゲン・モデル）
「ナショナリストたちがネーションのイメージをどのように構築するか」を分析するにあたって，
まず「ナショナリスト」とはどのような人々かを緩やかに定義しておきたい。J・ブルイリーによ
れば，ナショナリストとは以下のような主張をする人々である。まず，ネーションは明白で独自な
特徴をもって存在するという主張である。次に，このネーションの利益と価値は他の全ての利益と
価値より重要であるという主張である。そして最後に，ネーションはできる限り独立した状態，つ
まり政治的主権を得た状態でなければならないという主張である（Breuilly 1993: 1）。これらの主
張をするのがナショナリストだということになる。
本稿は，先述したとおり「社会構成主義」のアプローチを採用する。社会構成主義は，ナショナ
リズムを一種の言説又は「語り」として捉え，それによってネーションが，ある独自性をもって構
築されると考える。したがってそれは，ナショナリズムの言説/語りを分析することによって，ネ
ーションがどのような意味で理解され，独自のイメージとして描き出され，構築されるかを明らか
にしようとするアプローチである。この場合，ネーションは「イメージとして描き出される」ひと
つの共同体カテゴリーとして捉えられる。
先述したB・アンダーソンの他に同じようなアプローチをとる論者を挙げるとすれば，H・バー
バとM・ビリッグである。バーバは，ネーションの古代性，我々意識，均質性が教育的なナラティ
ヴと実演的なナラティヴによって描き出されることを明らかにしようとした（Bhabha 1990）。ビ
リッグは，「ネーションからなる世界」という「常識」が日々の生活の中で使われる様々なイデオ
ロギー的言説（「○○人」「我々」「彼ら」といったメタファー）によって描き出されることを示し
た（Billig 1995）。このように，社会構成主義者は「○○人」を想起させる言説/語りをその分析対
象とし，ネーションという共同体カテゴリーがどのように描き出され，構築されるかを明らかにし
ようとする。本稿では，先述したナショナリストの言説を分析することにより，「ネーションのイ
メージがナショナリストたちによってどのように構築されるか」という問いに答えたいと思う。
それをするにあたって，本稿は原百年の『ナショナリズム論』（2011）で示された「ガーゲン・
モデル」の分析枠組みを採用する。原はガーゲン（Gergen 1999）を引きながら，ナショナリズム
の言説/語りをメタファー，ナラティヴ，レトリック，プロセスに分類し，それらがどのようにし
てネーションを構築するか，その分析枠組を示している。その中で，「○○人」「我々」「彼ら」と
いったメタファー，「○○人の栄光または苦難の歴史」および「○○人の独自性や主権性」に関す
るナラティヴ，それらのメタファーとナラティヴを意図的に利用するナショナリストのレトリック，
そしてメタファー，ナラティヴ，レトリックの双方向的対話プロセスが，いかにして，どのような
独自性と価値をもってネーションを構築するか説明している（原 2011: 141-53）。この分析枠組
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（これを「ガーゲン・モデル」と呼ぶ）を使って，「ネーションのイメージがナショナリストたちに
よってどのように構築されるか」を明らかにしていきたいと思う。
ただし，ネーション，すなわち「○○人」に関する解釈と意味自体は，ただ単に，観念的な意識
の中に漂っているのではない。それは，ある特定のコンテクストによってその具体性が与えられて
いる。ひとつはいわゆる「原初主義」が重視する血統，言語，宗教，神話，シンボルなどの「歴史
的・文化的コンテクスト」であり，言説/語りによって構築される「○○人」の意味は，それらが
政治的・文化的に活用されてこそある特定の独自性と価値をもって現れる。あとのひとつは近代主
義が重視する近代的思想，経済，政治などの「近代的・社会的コンテクスト」であり，「固有の主
権的○○人」を想起させる言説/語りは，その中でこそある特定の時期と場所に現れる。換言すれ
ば，ナショナリストたちの「ネーションの語り」は，「歴史的・文化的コンテクスト」と「近代的・
社会的コンテクスト」からの影響を受けるということである。
（２）「ガーゲン・モデル」と原初主義および近代主義
１）「歴史的・文化的コンテクスト」と原初主義
「○○人」というネーションを描き出す言説/語りが編成されるには，歴史的・文化的コンテクス
トが存在しなければならない。それが，次ページ図１左上の「原初主義：歴史的・文化的コンテク
スト」である。原初主義は，ネーションを「自然」で「太古から存在する」永続的な共同体として
見なす。また，ナショナリティを「自然に身についている意識」だと考える。「自然に」というこ
とは，それが「所与」だということを意味する。ネーションのメンバーを結びつけているのは，い
わゆる「原初的絆」で，「血とか言語とか習慣とかいったものを同じくするということはそれだけ
で，口では言い表せない，時には圧倒的な強制力をもっていると考えられている」（Geertz [1973] 
1993: 259=1987: 118）。このようなネーション観に従えば，ネーションは永続的な存在というだけ
でなく，所与的で固定的な共同体としてみなされる。そしてネーションのメンバーは，血統，ネイ
ティヴィティ，言語，宗教，習慣，伝統，起源神話，シンボルなどの「原初主義的素材」（これを
「歴史的・文化的コンテクスト」と呼んでもよかろう）に由来する独自性に至高の価値を見出し，
それによって強固な共同体を維持しているとされる4。
実際，多くのナショナリストは原初主義的に彼らのネーションを認識していると思われる。その
ことは，「原初主義的素材」が政治的・社会的に「操作される」にせよ，「何もないところにネーシ
ョンを描き出す」ことができないことの現れである。ここに挙げたリストが全てではないし，その
全てがなければならないというわけではないが，ある独自性と価値をもつ「○○人」を描き出す言
4 スミスは，「物理的な血統のつながり」自体がネーションを形成すると考えていないことを理由に，自
らが「原初主義者」であることを否定する。しかし，「永続的」な（従って，所与的に存在していた）エ
スニック共同体の「共通の祖先，歴史的記憶，エスニック・シンボルなどの神話で具体化される文化的親
近感によってネーションが形成される」とする主張は，ゲルナーを引きながら先述したとおり，実質的に
原初主義の主張と同じである（Smith 1998: 192）。
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説/語りが語られるには，何らかの「原初主義的素材」が不可欠だといえる。
強調しなければならないのは，「原初主義的素材
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だけである。原初主義者やスミスらのエスノ・シンボリストが認めるべきは，まさにこのネーシ
ョンの構築性と虚構性である。彼らの議論からは，「原初主義的素材」それ自体から
4 4 4 4 4 4
ナショナル・
アイデンティティが生まれるような印象を受けるが，「言説の網の目」を通してのみナショナル・
アイデンティティは生まれるのである。細い実線の矢印が「ガーゲン・モデル」（図１中央）に向
かっているのはそのことを意味する。そしてそのことは，ネーションが構築されるさまが主として
「ガーゲン・モデル」によって説明されることを意味する。
２）「近代的・社会的コンテクスト」と近代主義
「歴史的・文化的コンテクスト」，すなわち「原初主義的素材」があり，活用されればこそ，ある
特定の独自性と価値をもった「○○人」を描き出す言説/語りが語られ得る。しかし，ネーション
が語られる「原初主義的素材」は古代や中世を通じて常に存在したにもかかわらず，なぜ近代以降
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様々な地域にナショナリストが現れ，「独自な主権的○○人」を描出する語りを展開する
ようになったのか。これらの問いに答えるには，近代主義の視点が必要になってこよう。
近代主義は，主として思想的・経済的・政治的近代化にともなう社会構造や社会的コンテクスト
図1　「○○人」というネーションが描出・構築されるプロセス
原初主義：
歴史・文化的コンテクスト
・血統　・ネイティヴィティ
・言語　・伝統　・習慣　
・宗教・　神話　・シンボル
・（エスニックな）風景
近代主義：
近代的・社会的コンテクスト
・近代思想の広まり　　
・近代国家と政治的要因
・経済的要因
ガーゲン・モデル：
「○○人」を想起させる語り
Ａ．メタファー（言語的・非言語的）
・「○○人」、我々、彼ら、国民、国歌、国旗、
衣装、食文化
Ｂ．ナラティヴ（ポジティヴ・ネガティヴ）
・「○○人」の「独自性」「原初性」「永続性」
「神聖さ」「歴史的奥深さ」「栄光の歴史」「苦
難・屈辱の歴史」「伝統」「道徳」「堕落」「将
来的展望」などを描き出す「国史」、神話、小説、
博物館、詩、唄、会話、教育の中の語り。
・いわゆる「○○人論」の語り
Ｃ．レトリック
・説得・動員のためにＡとＢを意図的に利用
???????????????????
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の変化によってナショナリズムとネーションの生成を説明してきた。思想的アプローチは，「主権
的ネーション」のイメージ構築に関係してくる。アンダーソンによれば，ネーションは「本来的に
境界線があり，かつ主権を有する共同体として想像される」（Anderson 1983: 6）。なぜネーション
が主権を有する共同体として描き出される（想像される）かといえば，「その概念が，神権的・ヒ
エラルキー的王国の正統性を破壊した啓蒙思想と[自由主義]革命の時代に生まれたからである」
（ibid.: 7）。要するに，啓蒙思想と自由主義思想がそのコンテクストとして存在したからこそ，ネ
ーションが主権的共同体として描き出されるようになったということである。啓蒙思想と自由主義
思想のイデオロギー的コンテクストがあったからこそ，16世紀のイングランドにおいてネーショ
ンが「主権を有する人々」（sovereign people）というふうにイメージされたのだし（Greenfeld 
1992: 6-7），19世 紀 初 頭 の ド イ ツ で「 唯 一 正 統 な 政 治 形 態 は ネ ー シ ョ ン に よ る 自 治（self-
government）である」と考えられたのである（Kedourie 1960: 9）。ナショナリストの目には，ネ
ーションは独自で賞賛に値するだけでなく，「主権的な共同体」として描き出される。そのような
ネーションの描き出し方をする背景には，近代思想のイデオロギー的コンテクストがあったといえ
よう。
また，政治的アプローチが強調する近代国家システムの波及または近代国家機能建設の要請に由
来する社会構造の変化と，国家権力獲得の闘争も，ナショナリストがネーションを「独自な主権的
共同体」として描き出すひとつのコンテクストとして考慮されるべきである5。例えば日本の幕末
の志士たちがあれほどまでに「攘夷・倒幕」のスローガンを掲げたのは，既に欧米で発展を遂げて
いた近代国家システムから影響を受け，「近代国家機能建設への要請」と「近代国家建設に向けて
諸藩の利害を調整し，近代国家権力の獲得に向けて人々を動員しようとした」というコンテクスト
があったことは間違いない。そのような中で，「日本人の独自性と価値」そして「日本の主権」が
語られていったのである。また，イギリスの植民地だったインド・パキスタンやケニヤなどでは，
「植民地支配」による経済の格差的社会構造がコンテクストとして作用していたと思われる6。した
がって，図１左下の「近代主義」の枠の中に「近代国家と政治的要因」「経済的要因」として加え
ておくことにする。
ここで２点のことに注意しておきたい。まず，思想的・政治的・経済的コンテクスト，すなわち，
近代的社会構造や機能の変化は，ケースによって偏差をともないながら作用するということである。
従って，どのコンテクストがどれくらい作用しているかを知るには，それぞれのケースを見なけれ
ばならない。そして最も重要なことは，それらの思想的・政治的・経済的コンテクスト，すなわち
5 「政治的アプローチ」をとるブルイリーとM・ヘクターは，近代国家建設にともなって進められる中央
集権化と統合が，政治的単位と文化的単位を一致させようとするナショナリズム運動に発展すると主張す
る（Breuilly 1993; Hechter 2000）。
6 このような「経済格差」や「経済の不均等な発展」にナショナリズムの由来を求める論者として有名な
のは，T・ネアンである。ネアンは，The Break-up of Britain（1977）で，人類史における近代資本主義
の発展とそれに伴う唯物主義がナショナリズムの由来であると主張した。
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新たな近代的社会構造や機能が，直接
4 4
，ネーションのイメージを構築することはない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ということで
ある。それはあくまでもナショナリストが展開する言説
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
/語りのフィルターを経て
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，ある具体的な
4 4 4 4 4 4
独自性をもって構築される
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のである。従って近代主義の分析枠組は，その意味で不完全であり，社
会構成主義的アプローチの言説分析による補完が必要とされる。図１左下の「近代主義」の枠から
細い実線の矢印が「ガーゲン・モデル」の枠に向かっているのは，それを表している。
３）「ガーゲン・モデル」と「ネーションの語りのパターン」
「歴史的・文化的コンテクスト」と「近代的・社会的コンテクスト」の影響を受けて生まれる
「ネーションの語り」とは，いかなるかたちをとるのか。それを図１中央の「ガーゲン・モデル：
『○○人』を想起させる語り」を使いながら示してみたいと思う。最初に注目してもらいたいのは，
それが太い矢印で「『○○人』というネーションの描出・構築」に向かっていることである。それ
は，ある特定のネーション（例えば「日本人」）のイメージが主として言説/語りによって描き出さ
れ，構築されるということを意味する。
ネーションという共同体カテゴリーは，個々の主観的意識に宿るものである。だが，個人の主観
的意識と思考は，集団的対話によって生まれる間主観的解釈と意味のコンテクストの中で構築され
る。すなわち，主観的意識によって成立するネーションは，集団的対話の中に現れる「○○人」を
想起させる言説，すなわちメタファー，ナラティヴ，レトリック，プロセスによって描き出される
ということである（Gergen 1999: ch. 3; 原 2011: 141-52）。
ナショナリストによる「ネーションの語り」としてまず言及しておきたいのは，「Ａ」にあるよ
うな「○○人」「我々」「彼ら」といったメタファーである。ナショナリストたちがそれらのメタフ
ァーを社会的に使い始めると，人々は「○○人」という独自な共同体
4 4 4 4 4 4
が存在すると仮定させられ，
その枠組みの中で話をさせられる。そしてそのようなメタファーの使用が習慣になると，仮定させ
られていたその「○○人」の存在はある種の「常識」になる。そのようにして，「私は○○人であ
る」「彼らは○○人である」という共同体カテゴリー，すなわちネーションのイメージが現実味を
帯びてくる（Gergen 1999: 64-68; 原 2011: 146-8）。また，国旗，国歌，伝統的衣装，建築様式，
伝統音楽，紋章，地図のようなシンボルも非言語的なメタファーとして同じように機能する。ナシ
ョナリストたちはそれらのメタファーを「ネーションの語り」の中に積極的に織り込み，人間集団
をネーションという１つのカテゴリーにはめ込み，その独自な存在と価値の現実性を人々に認識さ
せようとする。それらのシンボリックなメタファーは，先に述べたような「歴史的・文化的コンテ
クスト」の中にある「原初主義的素材」を使うことによってその具体性が与えられる。ナショナリ
ストによる「ネーションの語り」のパターンのひとつは，このようなメタファーの使用である。
ふたつ目のパターンとして挙げられるのは，「B」にあるナラティヴである。それは，「ポジティ
ヴなナラティヴ」と「ネガティヴなナラティヴ」に大きく分けられる（Gergen 1999: 68-72; 原 
2011: 148-50）。ナショナリストが語るポジティヴなナラティヴで典型的なのは，ネーションの「独
自性」「原初性」「永続性」「神聖さ」「歴史的奥深さ」「栄光の歴史」「「道徳的優越性」「将来的展望
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や希望，復活」「主権・独立」などを描き出す語りである。一方ネガティヴなナラティヴとしては，
「外国による支配」「苦難の歴史」「堕落した人々」「伝統や道徳の退廃」などを描き出す語りがある。
「ネガティヴなナラティヴ」は多くの場合，人々の危機感を煽り，「奮い立たせる」ために語られ，
最終的には「将来的な展望や希望，復活」「栄光」「主権・独立」に向けた「ポジティヴなナラティ
ヴ」に展開していく。ナショナリストの語りは，まさにそのようなポジティヴ又はネガティヴなナ
ラティヴで満ち溢れている。メタファー同様，それらのナラティヴは「歴史的・文化的コンテクス
ト」の中の「原初主義的素材」が織り込まれながら語られていく。ネーションのナラティヴは，多
く場合そのネーションの独自性，価値，主権を描出する形で語られ，そのように構築される。本稿
では，このようなナラティヴのパターンに注目しながら「ナショナリストたちがどのように彼らの
ネーションを構築するか」を明らかにしようと思う。
ネーションが独自で価値ある主権的な存在だという「事実」や「常識」を人々に信じ込ませるた
めに，ナショナリストは「A」のメタファーと「B」のナラティヴを意図的に展開する。それが
「C」のレトリックとしての言説/語りである（Gergen 1999: 72-6; 原 2011: 150-51）。ナショナリス
トの「ネーションの語り」が往々にしてレトリカルであることは，ひとつのパターンだといえる。
ネーションに関するレトリックは，それが意図的に用いられるのが特徴的で，主として政治エリー
トやインテリによって展開される。彼らは，ネーションの独自性，価値，主権に関するレトリック
を意図的に展開することから，先の定義で示したように「ナショナリスト」だといえる。例えば，
「皇国史観」にもとづく「日本は万世一系の天皇家が治める神国であり，日本人はその臣民であ
る」とする幕末エリートのナショナリスティックな語りは，「独自で賞賛に値する日本人」を描き
出す一種のレトリックである。ナショナリストたちが描き出すネーションが「現実」だと社会的に
構築されるか否かは，そのレトリカルな現実構成の場面に作用している権力構造に影響される。も
し彼らが国家行政における高級官僚や有力政治家だった場合，彼らのレトリックはしばしば「客観
的な真実」として提示され，彼らが権力を持っているがゆえに人々によって受け入れられ，そのよ
うに構築される。この意味で，「代表的」とされるナショナリストのレトリカルなメタファーとナ
ラティヴを分析することは重要である。
２．ナショナリストたちのネーションの語り
以下では，先ほど示した「ガーゲン・モデル」に依拠しながら，ナショナリストたちがどのよう
にネーションを語り，そのイメージを構築してきたかを見ていこうと思う。資料に関しては，主に
彼ら自身が著したテキストの英語訳又は日本語訳を利用した。以下では，時代の古い順にケースを
見て行こうと思う。
（１）日本　吉田松陰
日本において近代国家の建設が急務として語られ，「ナショナリスト」と目される人々が次々に
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現れた局面は，何と言っても江戸末期から明治にかけての時代であろう。江戸末期，徳川幕府と諸
藩のリーダーは，日本が欧米列強国の植民地と化す可能性を強く意識していた。清朝中国が阿片戦
争（1840-42年）でイギリスに敗れ，不平等条約を結ばされたという事件は特に，彼らに危機感を
抱かせた。1853年の黒船来航により，一般民衆レヴェルにまでその危機感は広まり，武士と公家
の間では攘夷思想が大勢を占めるようになった。開国論者にしても，それはあくまでも欧米列強国
に対抗するための開国であって，「国土防衛」がほぼ共通した目的として掲げられていた。その意
味で，攘夷論者だけでなく開国論者の意識に，「ネーションの主権」を訴えるナショナリズムの芽
生えを見ることができる。当時の幕末エリートを突き動かした社会的コンテクストとして，こうい
った欧米近代国家の世界展開と帝国主義の波及があり，それに由来する国際政治的圧力に対抗する
ために利害調整を行い，薩長を中心に権力を集中させ，近代国家を建設しようとした権力政治の実
践があったと考えられる。ナショナリストの言説が展開される背景には，こういった近代的・政治
的コンテクストが存在した。もちろん，このようなコンテクストが明らかにされたからといって，
「ネーションのイメージがナショナリストたちによってどのように構築されるか」を明らかにする
ことはできない。具体的には，ナショナリストたちの言説を分析するほかはない。
幕末の代表的なナショナリストであり，明治の指導者たちに大きな影響を与えた人物として，吉
田松陰が挙げられる。松陰は会沢正志斎の『新論』を読み，深い感銘を受けたとされている。松陰
は21歳の時に水戸を訪れ，会沢正志斎をはじめとする水戸学の長老たちに面会している（橋川 
2005: 54）。橋川によれば，「水戸学が彼に与えた最大の啓発は，やはり蘇峰もいうように歴史の発
見ということであった」（ibid.: 63）。ただし，ただ「発見」したのではなく，松陰は「皇国史」す
なわち「日本史」を利用し，人々と国家を結合させるような意味で再構築し，それまでなかった
「日本人」という概念をもって尊皇攘夷思想を広めようとした。幕末の日本の状況を憂いた松陰は，
1859年４月７日，北山安世宛ての手紙に以下のように述べている（『吉田松陰全集』第九巻，326
頁）。
独立不覊三千年來の大日本，一朝人の覊縛を受くること，血性ある者視るに忍ぶべけんや。那
ナ ポ レ
波列翁
オン
を
起してフレーヘードを唱へねば腹悶醫し難し。
分かりやすく言えば，「三千年来，一度も外国の支配を受けずに独立を保ってきた大日本国が，あ
る日突然外国に支配されようとしている。血の通っている者であれば，どうしてそれを黙って見て
いることができようか。ナポレオンを日本で生き返らせて，日本の国家の自由（「フレーヘード」
とはオランダ語で「自由」を意味する）を主張しなければ，腹の虫がおさまりません」と述べてい
る。ここで言う「三千年来の大日本」という考えは，『新論』でもそう示されていることから，神
話上の神武天皇を初代天皇とする皇国史に立脚して語っているといってよいだろう。このことは，
それまでほんの一部分の公家や武士だけが
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
「自分たちのもの
4 4 4 4 4 4 4
」としてきた
4 4 4 4 4
皇国神話や皇国史といっ
た歴史的・文化的素材を使い，それらを言説の中に織り込みながら，包括的な「日本人」というネ
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ーションのイメージを構築しようとしたことを意味する。さらに松陰は，「三千年もの間，一度も
外国の支配をうけずに独立を保ってきた」という「ポジティヴなナラティヴ」を語り，「皇国に住
む日本人」を「太古から永続する，価値ある共同体」として描き出している。皇国や歴代天皇の神
話が，「我々日本人のもの」として構築されたのである。
一方，「ある日突然外国に支配されようとしている」として，「日本人全員
4 4 4 4 4
が危機にさらされてい
る」という「ネガティヴなナラティヴ」を展開する。そして，「日本の国家の自由のために立ち上
がるときが来た」とする「ポジティヴなナラティヴ」に展開する。ナポレオンの名前や「自由」と
いう概念を出すところが西洋の事情に通じていた松陰ならではのところではあるが，それはヨーロ
ッパの近代思想がいかに松陰の認識に影響を与えていたかを表している。松陰が「日本人の主権的
な存在」を語る上で，ヨーロッパの「自由」という近代的イデオロギーがひとつのコンテクストと
して存在したことは間違いなかろう。
1859年４月２日，松下村塾の塾生，野村和作に宛てた手紙で松陰は以下のように記している
（『吉田松陰全集』第九巻，316-7頁）。
神国の興起又何を仕るべくや，一日も生を偸む心なし。……天子獨憂，如何にして臣子一人の死なし。
此一條どうも残念，靑史を汚すではないか。
この文章は，尊皇攘夷を訴え，次第に急進化していった松陰にとって，幕府や諸藩が「命がけで神
州を守ろうとしない」という「ネガティヴなナラティヴ」を語ったものである。現代語で言い換え
ると，「神国・日本を興起させるために，何をするべきか。一日も無駄に生きたくはない。……天
皇はたった一人で我が国の将来を憂いている。それなのに，家臣の中から一人として命を懸けて死
んでいった者はいない。これは何とも残念なことで，皇国の歴史を汚すことになるまいか」となろ
う。松陰がこのように「ネガティヴなナラティヴ」を語ったのは，人々を奮い立たせ，「我々日本
人は立ち上がらなければならない」という「ポジティヴなナラティヴ」を暗示するためであった。
ここで構築された日本人のイメージは，「神国を命がけで守るべき」とされる，「道徳的共同体」で
あった。
彼がここで語る「神国」というメタファーは，天皇によって支配され，その下には平等な臣子が
いる「神の国」である。そして「神国」における「臣子」というメタファーは，「日本人が皆血族
的な家臣である」というイメージを構築する。吉田松陰は，「神国」という歴史的・文化的素材を
使い，「皇国に生きる血族的日本人」のイメージを構築したのである。すなわち，松陰は，「天皇を
親，臣民を子とする一家」とみなす「神州」「皇国」の歴史をポジティヴに語り，日本人を「血族
または同民族同士の自然な結合」によって成立している「原初的共同体」としてそのイメージを構
築したのである7。そこでは日本人が「自然」に「太古から存在」し，家族のように結ばれた共同
体として捉えられ，それ自体に「命がけで守るべき」至高の価値が付帯された。
47
ナショナリストたちのネーションの語り
（２）中国　孫文
孫文は，中華民国の「国父」として知られているナショナリストである。彼の青年期，19世紀
末の中国を襲った国際関係上の「衝撃」は，何と言っても日清戦争（1894）での敗戦であった。
それまで長い歴史を通じて後進国とみなしていた日本に敗れ，国際関係上の上下関係が逆転したこ
とは，清朝下の人々の意識に大きな影響を与えたといえる（並木 2011: 347）。また，日清戦争以降，
日本を含めた列強近代国家は，それまでの通商と市場拡大の要求のみならず，直接資本によって製
造業などの企業を起こし，鉄道や鉱山の開発を争い，各国の経済的利権の勢力範囲を清朝に認めさ
せようとしていた（ibid: 352）。そして，中国は「分割の危機」に直面していった。中国も日本の
ように近代国家に生まれ変わることが望まれる一方，他方で資本主義による経済的搾取を受けるコ
ンテクストの中で，孫文はナショナリストとなった。
孫文の「三民主義」は，「民族主義」「民権主義」「民生主義」をひとつにまとめた思想体系で，
「三民主義は救国主義だ」というように（孫文 2006: 7），それは先ほど述べた政治的・経済的コン
テクストへのリアクションとして理解される。孫文は「興中会」という革命組織をハワイで率いて
いたが，1905年に「華興会」および「光復会」などの革命諸団体と「中国同盟会」を結成した。
「三民主義」は，その政治要綱として提唱されたものである8。ナショナリスティックな言説が満載
されている「三民主義」は，革命諸団体が当時の政治的・経済的コンテクストから生じる圧力に対
抗するために，利害調整を行い，権力を集中させ，（まさに日本がそうしたように）近代国家を建
設しようとした権力政治の実践であったと考えられる。三民主義の中で最初に述べられ，全体の大
半を占める「民族主義」は，その目的を達成するという意味でも，最も重要な思想である。孫文と
革命諸団体は，「民族主義を提唱し，民族精神で国を救おうとして」いたのである（ibid.: 16）。孫
文がどのように「中国人」をイメージしたかは，「民族主義」の中の言説に盛り込まれている。
「民族主義」の中で，孫文はまず，「中華民族」とは何かを語る。そこから，孫文が中国人のネー
ションをどのようにイメージしようとしていたかがよくわかる。孫文は，「民族は天然の力によっ
て形成されている」もので，中国の場合，「秦漢以降，ずっと一つの民族が一つの国家を形成して
いた」と述べている（ibid.: 10-11）。孫文にとって，この「一つの民族」とは漢族である。したが
って，孫文が「中華民族」「中国民族」「中国人」というメタファーを語るとき，それは中国国内に
居住する諸民族の集合体ではなく，漢族を意味する。
中国の民族についていえば，総数は四億人，そのうち，まざっている者としては，数百万の蒙古人，百
万余の満州人，数百万のチベット人，百数十万のイスラム教のトルコ人にすぎない。外からやってきた
7 小熊英二によれば，このような国体論の盛隆は1890年の「教育勅語」の発布に始まる1890年代に訪れる。
「教育勅語」の中で示された「家族国家論」は，その後日本が帝国化する過程で他民族をその領土内に包
摂したため，理論的な矛盾をはらむことになったという（小熊 1995: 50-4）。
8 一般的に知られている著作の形で現れる『三民主義』は，中国国民党第一次全国代表大会の開催期間中，
広州の高等師範学校の講堂においておこなわれた連続公演（1924年１月～８月）を筆記したものである。
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者の総数は，一千万人にすぎない。それゆえ，大多数についていうならば，四億人の中国人は，完全に
漢人であるといってもよい。同一の血統，同一の言語文字，同一の宗教，同一の風俗習慣―完全に一
つの民族です（ibid.: 16）。
孫文は，このように漢族以外の諸民族を「まざっている者」「外からやってきた者」と規定し，中
華民族を漢族と見なしていることは明らかである。特に注目すべきことは，もともと共通の意識な
どもっていなかった諸民族から成る四億もの人々を，「中華民族」と規定し，同一の血統，言語，
宗教，風俗習慣を共有している「完全に一つの民族」，すなわち「漢族」としてそのイメージを構
築していることである。三民主義は中華民族が満州族の支配から脱出することを目的のひとつとし
ていたので，両者の違いを強調することは重要で，中華民族独自の民族性を示さなければならなか
った。そこで構築されなければならなかったのが，「漢族」という「独自で均質な」「価値ある」共
同体概念だったのである。孫文は，「民族は天然（自然）の力によって形成されており，国家は武
力によって形成されている」と両者の違いを述べている（ibid.: 11）。孫文にとって，漢族は人為
的な組織である国家とは違い，自然に太古の昔から永続的に存在してきた原初的共同体である。孫
文は，広大で極めて多様な中国全体からみて一部の人々のも
4 4 4 4 4 4 4
のでしかなかった「漢族の歴史・文
化」を前面に押し出し，それを「中華民族全員のもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4
」とした上で，「中華民族は自然に形成され
た，均質な血統，言語，宗教，風俗習慣を有する共同体である」という「ポジティヴなナラティ
ヴ」を語り，その原初的独自性とそれに由来する価値を構築したのである。
孫文は，「われわれの民族について推測してみるに，始まりからこんにちまで，少なくとも，き
っと五，六千年はたっているでしょう」と語る（ibid.: 34）。6000年前といえば，「中国最古の王
朝」である夏（紀元前2000年頃～紀元前1600年）はもちろん，漢族が「先祖」と仰ぐ伝説上の帝，
黄帝（紀元前2500年頃とされる）よりもまだ1000年以上も古い。このように中華民族の起源を伝
説的な太古の歴史にまで遡った上で，「歴史ありてよりこのかた四千年あまり，ただ文明の進歩あ
るのみで」，「代々あい伝えてこんにちにいたったのでして，やはり世界でもっとも優秀な民族なの
であります」と「ポジティヴなナラティヴ」を語り，「中華民族の永続性とその栄えある歴史」を
構築する（ibid.: 43）。中華民族がどのように優秀かといえば，羅針盤，印刷術，火薬，お茶，絹
などの発明を挙げた上で，特に「中国民族の道徳は，外国民族の道徳にくらべてずっと高尚であっ
た」と孫文はいう（ibid.: 140）。そして「中国固有の道徳ということになると，中国人がいまもな
お忘れることのできないのは，第一は忠孝，次は仁愛，次は信義，次は平和で」，「われわれがこん
にち民族の地位を回復しようと思うならば，みんなが結合して，一つの国族という団体をつくりあ
げること以外に，まず固有の旧道徳を回復する必要がある」と主張する（ibid.: 41）。孫文はこの
ように，歴史的・文化的コンテクストの中で常に中国の歴史を「我々（漢族）の歴史」として語り，
「中華民族」を6000年前から「永続的に続いた」「栄えある民族」として，そして世界的にも優れ
た「道徳的共同体」として構築する。「民族精神を失ったのは，ちょうど眠っていたようなもの」
である（ibid.: 139）と孫文は述べているが，それは「中華民族の栄光と優れた道徳は一時的に衰
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退してしまっているだけで，回復させることができる」ということを訴える，「ネガティヴからポ
ジティヴに展開させるためのナラティヴ」である。このような「中華民族の将来的展望」に発展す
る語りは，中華民族を「ひとつの運命共同体」としても構築する。
「われわれはたんなる一国の奴隷ではなく，（列強）各国の奴隷なのであります」と孫文が「苦難
と屈辱の歴史」に関する「ネガティヴなナラティヴ」を語ったように，孫文が「民族主義」を提唱
した時代，中国は「半植民地」の状態であった（ibid.: 43）。その「われわれ」が中華民族として
主権を求めるべきだとする「ポジティヴなナラティヴ」を展開する孫文は，明らかにヨーロッパの
近代イデオロギーから影響をうけていた。例えば，第１次世界大戦前後にスターリンとウィルソン
によって提唱された「民族自決」の概念である。
ロシアの主張とウィルソンの主張とは，期せずして同じで，どちらも世界の弱小民族はみな，自決する
ことができ，自由になることができる，と主張したのです。ロシアのこのような主張がひろまると，世
界の各弱小民族はみなたいへん賛成し，ともどもに自決を求めました（ibid.: 99）。
孫文のこのような「ネーションの主権」に関する「ポジティヴなナラティヴ」は，先述した政治
的・社会的コンテクストだけでなく，「自決」や「自由」といった近代イデオロギーのコンテクス
トの中から生じたものといえる。
（３）インド　ビピン・C・パル
パルは，20世紀初頭にいち早くインドの独立を訴えた代表的ナショナリストとして知られている。
1885年に国民会議派が設立されて以来，イギリスに対する独立運動は裾野を広げていったが，そ
れを活性化することになったのは1905年の「ベンガル分割」であった。イギリス植民地政府によ
って実施された「ベンガル分割」は，同地域のイスラム教徒の支持を獲得する一方，当時独立運動
の中心地となっていたベンガルのヒンドゥー教徒の発言力を弱め，反植民地運動の鎮静化を図る目
的があった（中島 2005: 88-89）。要するに，イギリス植民地政府はインド社会内部の宗教的差異を
強調し，分断させ，互いに競わせることによって，独立運動の切り崩しを図ったのである。イギリ
ス植民地政府の支援を受けたイスラム教徒たちは翌年に「ムスリム同盟」を結成し，ヒンドゥー教
徒との「対立構造」が明確化された。パルらのインド・ナショナリストたちは，植民地支配から脱
して近代国家を設立するという目的とともに，「宗教やカーストによって分断されたインド人」を，
「ひとつのネーション」としてどのように構築するかという課題に直面した。インド・ナショナリ
ズムが盛り上がりを見せた背景には，このような近代国家設立に向けた政治的闘争と社会統合の問
題がコンテクストとしてあった。パルの言説を分析すると，インド・ナショナリズムがいかにして
「ヒンドゥー・ナショナリズム」の様相を呈するようになったのかがわかる。
パルが考えるインド・ナショナリズムの特徴は，「その運動が本質的に宗教的および精神的であ
ること」で，彼によれば「ナショナリストの活動のあらゆる側面においてそのことはみてとれる」
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という（Pal 1970 [1910]: 338）。例えば，ナショナルな感情を表現する手段である詩や歌は，宗教
的精神で満ち溢れている。パルは，詩を詠う一人の少年について語る。
牛飼いの少年は，菩提樹の木の下でインドの栄光をたたえ，退廃してしまったダルマ（ヒンドゥー教の
法）を再建するためにクリシュナの神に念ずる詩を唄う（ibid.: 344）。
このような光景は，パルによれば，まさにインド・ナショナリズムの現れであった。この少年が念
じている詩は宗教的なものであろうが，イギリスの支配によって退廃してしまったヒンドゥーの伝
統や道徳を再建したいと願う，ナショナリスティックな意味合いを同時にもつ。この牛飼いの少年
にとって，インド人とヒンドゥー教は強く結びついていて，クリシュナはある種の救世主又はナシ
ョナル・ヒーロー的存在である。パルはこのような少年の何気ない日常を例に出し，かつてインド
に繁栄と栄光をもたらしたヒンドゥー教のダルマが「退廃してしまった」という「ネガティヴなナ
ラティヴ」をまず語り，そのダルマを再建することによって再びインドに繁栄と栄光がもたらされ
るであろうという「ポジティヴなナラティヴ」を語る。「ヒンドゥー」というカテゴリーは，19世
紀のイギリス植民地政府が人口統計を取る際に，イスラム教徒，ジャイナ教徒，シク教徒以外の人
間をまとめて呼ぶ呼称として使ったもので，それには元々宗教的意味合いは含まれていなかった。
それまで，人々は単に
4 4 4 4 4
「シヴァ神を信仰している
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」とか
4 4
「ラーマ神を信仰している
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」という意識は
4 4 4 4 4 4
あっても
4 4 4 4
，自分が
4 4 4
「ヒンドゥー教徒
4 4 4 4 4 4 4
」であるという意識はもっていなかった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（小川 2000: 76）。そ
のような状況の中でパルは，インド人を「ヒンドゥー教のダルマによって結びついた道徳的共同
体」として構築するのである。
パルによれば，インド人とヒンドゥー教は強く結びついているがゆえに，私生活における習慣自
体がナショナリズムの一表現となり得る。例えば，ヒンドゥー教の沐浴は，パルによれば「ナショ
ナル・ライフ」の現れである。
ヒンドゥーの神々に祈りを捧げながら沐浴するとき，人々はその同じ水の中で何百万もの同胞がインド
の各地で沐浴していることを意識し，彼らが血族であること，そして彼らのネーションが一体であるこ
とを悟る（Pal: 345-6）。
パルはこのポジティヴな語りによって，インド各地で同じ時間に同じ沐浴儀式を行っている人々を
イメージさせ，彼らを「同胞」というだけでなく，「血族」という「価値ある原初的共同体」とし
て構築する。パルにとって，インドのナショナリズムは宗教，すなわちヒンドゥー教と切り離して
考えることはできない。なぜなら，「ヒンドゥー教」という共通する宗教があればこそ，インド人
を「同胞」や「血族」として構築できたからである。
パルは，「インドの今日におけるナショナリストの精神はすべて，ヴェーダ聖典の思想にその起
源がある」とし（ibid.: 348），「古代インドにおける偉大なるネーションの創造者としてクリシュ
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ナ」の名を挙げる（ibid.: 341）。ヴェーダは，紀元前1500年頃バラモン教とともに成立し，後に発
展した多神的土着宗教に引き継がれていった聖典である。そしてクリシュナはもちろん，日本で言
えば天照大神のような，神話上の神である。パルがヴェーダやクリシュナを引き合いに出したのは，
宗教的・精神的なコンテクストの中で「インド人の奥深い歴史と正統性」を構築するためであった。
また，「いにしえの神々は単なる神話ではない」し，「ヒンドゥイズムは生きている」（ibid.: 339）
とパルがポジティヴに語るとき，それはインド・ネーションの「古代性」だけでなく，その「永続
性」を構築する。「悠久の歴史を有し，正統性をもって現在まで永続してきた共同体」としてイン
ド・ネーションを構築するために，宗教や神々は有効に利用されるのである。
英語で教育を受けたインドの知識人は，啓蒙思想にみられる自由や平等の概念に触発され，イギ
リス支配からの解放やカーストまたは旧習からの自由を求める運動を19世紀末までに展開してい
た。イギリス式の教育システムの中で学び，教職まで務めたパルも，その一人であった。ただしパ
ルは，自由や平等という概念のもとに集結した西欧やアメリカのシビック・ネーションを，一部の
インド人ナショナリストがインドに創り上げたいと考えていたことに異議を表明している。パルは
それらの運動を「古い愛国主義」と呼び，それが「インドの思想と生活の実際にではなく，ヨーロ
ッパとアメリカの理想の上に築かれたものである」とし，独立を勝ち取る力にはなり得ないと主張
した（ibid.: 342）。「古い愛国主義」は欧米の模倣をしているだけであって，インドでそれを実現
できると思うのは幻想である。パルにとってのナショナリズムは「極めて現実的でなければならず，
そのためには全く宗教的で精神的でなければならない」（ibid.: 343）。欧米の啓蒙思想から影響を
受けながらも，シビック・ネーションの概念のもとでインドの人々が団結し，イギリスに対抗して
いくことはパルにとって無理なように思われた。パルにとってインドのナショナリズムが宗教的で
精神的でなければならなかったのは，インド人としての「独自性」とプライド，そして将来の希望
を人々に感じさせることができる「ポジティヴなナラティヴ」を語るとき，ヒンドゥー教という土
着の価値体系に頼らざるを得なかったからである。インドにおけるナショナリズムは，実効性を持
たせるためにヒンドゥー教と結び付けられなければならず，ゆえにインド・ネーションは「ヒンド
ゥー共同体」として構築されなければならなかった。パルがインド・ネーションの独立や自由を語
る背景には間違いなく近代ヨーロッパ思想のコンテクストが存在したが，彼がインド・ネーション
の独自性と価値を語るとき，それは常にヒンドゥー教の歴史的・文化的コンテクストの中で行われ
た。現在まで続く「ヒンドゥー・ナショナリズム」ともいうべきこのような潮流は，1915年のヒ
ンドゥー・マハーサバー（全インド・ヒンドゥー会議）結成により，確固たるものになっていっ
た9。
（４）パキスタン　ムハンマド・イクバールとチョーダリー・アリ
インドの「ヒンドゥー・ナショナリズム」が活発化した契機は，1905年の「ベンガル分割」と
「ムスリム同盟」の結成だったことは既に述べたとおりである。それらはイギリス植民地政府によ
る「分割統治政策」の一環で，ヒンドゥー教徒とイスラム教徒の「対立構造」を構築する結果をも
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たらした。それを定着させ，深化させる役割を果たしたのが1909年の「モーリー＝ミントー改革」
であった。当該改革は，インド植民地参事会選挙において「ムスリム選挙区」を設置し，宗教別分
離選挙を実施することを定めた。当時会議派に加盟し，ガンジーらとともにイギリスに対する統一
的な国民戦線を創り出すことを強く望んでいたジンナーはそれを否定的に捉えたが，多くのムスリ
ム政治家たちはそれを歓迎した（Jalal 1985: 15）。特にベンガル，パンジャブ，シンド，カシミー
ルなどムスリムの多い州や地域では，他のどの宗教集団よりも多くの議席を得ることができたから
である。ムスリムの政治家やリーダーにとって，イギリス領インドで政治闘争を勝ち抜く上で「イ
スラム教」は強大な「政治資源」のひとつになったのである。イスラム教を前面に押し出し，「パ
キスタンの独立」を求めるような言説が生じるようになったのは，このような政治的・社会的コン
テクストによる影響があった。では，具体的に「パキスタン人」はどのようにイメージされたので
ろうか。
1920年代から1930年代初頭，「パキスタンの独立」という考えはまだイスラム教徒の間でさえも
主流ではなかったが，いち早くその方向性を示したのがイクバールとアリであった（ibid: 72）。イ
クバールは「パキスタンの国民的詩人」であり，政治家でもある。イクバールはイスラムの政治
的・精神的復興を強く訴え，1930年代，ムスリムがインドから分離独立することを主張した。以
下では，後にジンナーが指導することになる全インド・ムスリム同盟で議長を務めたときの議長演
説を取り上げ，イクバールがどのように「パキスタン人」（イクバールは当時「パキスタン人」と
いう言葉を使わず「インドのムスリム」と言っていた）のイメージを構築したかを見ていこうと思
う。
イクバールはE・ルナンの名をあげ，宗教や人種ではなく自由な意思の集合体としてネーション
を西欧諸国が創り上げていることを述べた上で，様々な言語，風習，宗教をもつインドの人々には
それが不可能であることを主張した（Iqbal 1930: 3）10。特に，「ムスリム社会に関して言えば，イ
スラムの文化と関連した法や制度のもとで，驚くべき均質性と内的統一性を有した社会が形成され
ている」ので，インドのムスリムにとってイスラム教は政体を形成するうえで最も重要な要素だと
イクバールは言う（ibid.: 1）。
9 ヒンドゥー・マハーサバー，すなわち「全インド・ヒンドゥー会議」（All-Indian Hindu Assembly）は，
インド・ネーションを「ヒンドゥー・ネーション」と同一視する者らによって結成された政党である。中
島は，ヒンドゥー・アイデンティティを喚起し，不定形な民衆の反英意識をナショナルな独立運動へと昇
華させたヒンドゥー・ナショナリズムの先駆者として，B・G・ティラクの名前を挙げる（中島 2005: 92）。
ティラクは，20世紀初頭の反英運動を主導したとされる「トリオ」のひとりで，あとの二人はL・L・ラ
イと本稿で取り上げたパルである。1930年代，ガンジーは民衆を全インド的反英独立運動へと導いたが，
結局ヒンドゥーとムスリムのアイデンティティをひとつの「インド人」にすることはできず，インド・パ
キスタンの分離独立という結果をもたらしたことは周知のとおりである。
10 イクバールがルナンの名を挙げたことは意外な印象を受けるが，彼がヨーロッパ留学の経験をもつこと
を考えれば，それはさほど不思議なことではない。
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イスラムの宗教的思想は，それが創り上げた社会秩序と有機的に結合している。一方を拒絶すれば，や
がては他方も拒絶されることになる。したがって，もしそれがイスラムの原則に基づく連帯を排除する
ことを意味するなら，そのネーションはひとつの政体として成立することはできない（ibid.: 3）。
このようなイクバールの語りは，インドのムスリムを一種の倫理的共同体および運命共同体として
構築する。イスラムの社会秩序に従う共同体として「驚くべき均質性と内的統一性を有し」ている
とするムスリムに関するこれらの語りは，ムスリム社会の倫理的価値と強い連帯感を構築するため
の「ポジティヴなナラティヴ」である。そしてそれが，「イスラム教なくしてパキスタン人のネー
ションはひとつの政体として成立しえない」という考えを擁護するための根拠となっている。
「イスラムは教会ではない。それは国家である」とイクバールは語る（ibid.: 5）。イスラムは，
国家と同じように人々に権利を与え義務を課す，ひとつの社会機構と見なされる。そう考えた場合，
ムスリムにとってイスラムは社会機構としての国家と同じくらい高い価値を有することになる。イ
スラムの価値をこのように構築する語りは，ひとつの「ポジティヴなナラティヴ」であると言える。
イクバールは，イスラムを単なる宗教ではなく，「イスラムは国家である」と語ることによって，
インドのイスラム社会をひとつの主権的存在としても構築する。「インド北西部のムスリム地域を
ひとつにまとめて独立国家を設立することが，インドに住むムスリムに課せられた宿命である」
（ibid.: 4）。このように主権的存在として描き出されたインド北西部のムスリムにとって，ムスリ
ムが独立したイスラム国家を設立するのは「宿命」であり，宗教的観点から完全に正当化される。
イクバールの語りは，インドのムスリムを主権的共同体としてだけでなく，運命共同体としても構
築する。
イクバールと同じ時期に活躍し，「パキスタン宣言」（Pakistan Declaration）で初めて公的に「パ
キスタン」というメタファーを使ったアリも，パキスタンを代表するナショナリストである11。
“PAKISTAN”というのは彼の造語で，“P”はパンジャブ，“A”はアフガニスタン（北西部辺境
州），“K”はカシミール，“S”はシンド，“TAN”はバルチスタンを表す頭文字である（Jalal 
1985: 43-44）。「パキスタン人
4 4 4 4 4 4
」という概念は
4 4 4 4 4 4
，このようにアリによって考案され
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，その後定着し
4 4 4 4 4 4
，
一般的に使われるようになったもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
である。先に紹介したイクバールは，道徳・法・政治システム
としてのイスラムを核にしたムスリム・アイデンティティを前面に押し出していたが，アリはイン
ド北西部に位置するインダス川流域の文明，すなわちインダス文明にパキスタン人の独自性と価値
を求めた。アリによれば，パキスタンはオリエントで最も古く，輝かしい国のひとつである。イン
ダス文明に見られる「パキスタンに関する原初的事実」（primordial facts about Pakistan）を以下
のように語る。
11 「パキスタン宣言」（1933年）は，イギリス政府がインドの将来について議論するために設置した「円
卓会議」においてアリが提出した，“Now or Never: Are We to Live or Perish Forever?”と題する小冊子
の通称である。アリはこの小冊子の中で「パキスタン」という概念を使い，インド亜大陸にイスラム国家
を設立する根拠とその構想を示した（Ali 1933）。
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第一に，パキスタンは人類の文化と文明の発祥の地であった。第二に，パキスタンは人類の最も古い共
同体的社会の中心であった。そして第三に，最もダイナミックな事実として，人類の歴史が記録に残さ
れ始めたとき以来ずっと，パキスタンはディニア（アリはインドをディニアと呼んだ）とその属州にお
けるイスラムの最も古く強力な砦である（Ali 1970 [1947]: 245）。
アリがここで構築しようとしたのは，パキスタン人の「独自性」とその「太古から続く栄光の歴
史」である。パキスタンは「人類の最も古い共同体社会の中心」であり，「独自な歴史」を有する。
そして「人類の文化と文明の発祥の地」であるがゆえに，他の文明に劣らない，栄華を極めた文明
を築き上げた。インダス文明とパキスタン人を結び付け，アリはこのような「ポジティヴなナラテ
ィヴ」を語り，その独自性と悠久の歴史，そして価値を構築する。
一方でアリは，イクバールと同じようにパキスタン人とイスラム教を結び付けることもする。ア
リは，パキスタンの地を「イスラムの最も古く強力な砦」と位置づけ，パキスタン人が一貫して，
イスラムがパンジャブ地方に初めて伝えられた712年からムガール帝国が消滅する1858年まで，「イ
スラムの教えを守る，権威ある担い手として活躍してきた」ことを強調した（ibid.: 246）。アリは
このように，インダス文明を築いた歴史的共同体というだけでなく，「インドにおいてイスラム教
の繁栄をもたらした偉人」としてパキスタン人の「ポジティヴなナラティヴ」を語る。他方でアリ
は，「我が勇敢なる，しかし物言わぬネーションが，今ヒンドゥー・ナショナリズムの祭壇の上で
生贄になろうとしている」と「ネガティヴなナラティヴ」を語る。そして，インドのパンジャブ，
アフガン，カシミール，シンド，バルチスタンのインド北部の５地域を「パキスタン」と呼び，そ
の独立を訴える「ポジティヴなナラティヴ」を展開する（Ali 1933: 1）。このようにしてアリは，
独自で価値ある，主権的な「パキスタン人」を構築したのである。
（５）ケニヤ　ジョモ・ケニヤッタ
ケニヤは1890年代中盤にイギリスの植民地となった。植民地政府は主に南アフリカから白人の
入植者を募り，1913年の時点でその数は1200人ほどであった。白人入植者たちは「コロニスト・
アソシエーション」という政治圧力団体を結成し，プランテーションに適した土地を白人入植者の
みに譲渡することを植民地政府に認めさせ，鉄道沿いに広がる広大な「ホワイト・ハイランド」を
創設した。そして1915年の王領地条例において「ホワイト・ハイランド」の土地は「白人のみが
所有者または経営者になることができる」と定めた（吉田 1978: 98）。このことにより，「アフリカ
人」（ケニヤに住む諸部族の人々を便宜的に「アフリカ人」と呼ぶことにする）は狭い「リザー
ブ」（保護地域）へ押し込められるか，「ホワイト・ハイランド」で小作を行うかの選択を迫られる
結果となった。アフリカ人をさらに苦しめたのは，1918年の「居住原住民条例」であった。この
条例は，「ホワイト・ハイランド」に住みついて小作を行うアフリカ人から小作料を取り立てるか
わりに，年間180日以上の労働を白人農場主のために行うことを定めたものである（ibid: 116）。
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1920年には「原住民登録条例」が施行され，家屋税と人頭税をすべてのアフリカ人から確実に徴
収する体制が整えられた（ibid: 118）。更に，1921年には白人入植者たちの政治団体「コンベンシ
ョン・オブ・アソシエーション」は，その政治圧力によって，アフリカ人労働者の賃金を三分の一
減額しようとした（ibid: 130）。このような構造的な社会的・経済的搾取を受けるコンテクストの
中で，アフリカ人はイギリス植民地政府に対する「圧力団体」を形成していった。
公然とした分離・独立運動を始めたのは「ケニヤ・アフリカ連合」（Kenya African Union）が
1944年に創設されてからのことである。その総裁を務め，ケニヤ・ナショナリズムを牽引したのが，
キクユ人のJ・ケニヤッタであった。ケニヤッタは1953年，植民地政府に逮捕・投獄されるが，
1962年には釈放され，KAUの後身である「ケニヤ・アフリカ国民連合」（Kenya African National 
Union）の総裁に就任する。そして翌年，イギリスからの独立に向けて行われた総選挙でKANUが
圧倒的勝利を収め，1964年，ケニヤ共和国の初代大統領に就任した。KAUもそうであったが，
KANUはキクユ人によって占められていた「エスニック組織」であり，キクユ人による政治支配を
恐れた他のエスニック共同体の連合，「ケニヤ・アフリカ民主連合」（Kenya African Democratic 
Union）を破っての勝利であった12。2008年の時点で，ケニヤでは約4000万の人口の中にキクユ人
が22%，ルヒヤ人が14%，ルオ人が13%，カレンジン人が12%，カンバ人が11%を占め，その他に
も少数のエスニック共同体が暮らす。ただしこれらの区分は，19世紀にイギリスが植民地支配の
ために造り出したものであり，明確な境界は存在しなかったとされる13。ケニヤッタのケニヤ・ナ
ショナリズムは，先述した植民地政府と白人による社会的差別と経済的搾取を受けるコンテクスト
の中で，本来境界がはっきりしていなかった「キクユ人」を中心に人々を独立国家設立のために政
治的に動員しようとした，「キクユ・ナショナリズム」の色彩を強くもっていたといえる。
では，ケニヤッタはそのキクユ人を具体的にどのようにイメージしたのか。まずケニヤッタは，
キクユ人の起源を神話の中に求める。その祖先が現れたのが「地上に人類が暮らし始めたころ」と
されているので，キクユ人の起源はいつの時代とも特定できない「遥か昔」の中に位置づけられて
いる。ケニヤッタは，キクユ人の起源神話を以下のように語る。
部族の始祖であるキクユという男がモガイ（神）に呼び寄せられ，土地を与えられた。そこには，モガ
イが人類に授けた山峡，川，森，動物，そしてすべての恵みがあった。同時にモガイは，ケレ・ンヤガ
（ケニヤ山）と呼ばれる大きな山を造り出し，その男が生き，骨を埋める場所とした（Kenyatta 1965: 
5）。
この神話から，キクユというメタファーが一人の伝説上の男性の名に由来することが分かる。その
男性自身は神ではないが，「神に呼び寄せられた」ことから，神に近い存在である。そのようなキ
12 ここでの歴史的記述は，次の資料を参照した。Encyclopedia of Nationalism, V olume 2, Academic Press: 
San Diego, 2001, 265-7. 
13 ここでの情報は「CIA The World Factbook」，オンライン，による。
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クユという男性を祖先とするキクユ人は「選ばれし，栄光の民」としてポジティヴに描き出され，
そこにある種の「選民思想」が見て取れる。また，神から与えられたとされる土地とケニヤ山は，
キクユ人だけに与えられた神聖なる土地と山である。ゆえにケニヤ山とその周辺の土地は，キクユ
人にとって彼らの起源伝説と結びつき，特別な価値をもつ。ケニヤッタは，この神話を使った「ポ
ジティヴなナラティヴ」を語ることにより，ケニヤ山とその周辺の土地を先祖代々受け継いできた，
「正統な，選ばれし，栄光の民」としてキクユ人を構築する。
キクユ人の起源が「キクユ」という名の伝説上の男性にあることを述べた上で，ケニヤッタは共
同体としてのキクユ人が主に三つの要素によって結束していることを説明している。最も重要なの
は，直接的な血縁関係で結ばれた家族集団（family group）である。次に，同じ姓を名乗る家族集
団で構成される氏族（clan）である。氏族は，遠い過去に同一の家族集団から枝分かれしていった
と信じられている。伝説上のキクユという男は，神から授かったムーンビという女性を妻にし，９
人の娘をもうけた。そしてその９人の娘が結婚してそれぞれの氏族名を名乗るようになり，キクユ
人の９大氏族が形成された。今は他の氏族名も存在するが，元をたどれば，９大氏族のいずれかに
行き着くという（ibid.: 3-7）。ケニヤッタはこの説明の中で「家族集団」という結束概念を示し，
「キクユ氏族の物語」を語ることにより，同一の祖先を共有する「血族」または「拡大家族」とし
てキクユ人を構築する。「血族」は最も価値ある共同体とみなされているため，キクユ人にそのよ
うな意識を持たせる語りは，一種の「ポジティヴなナラティヴ」だと言える。ケニヤッタは，キク
ユ人の起源神話やケニヤ山（エスニックな風景）とのつながり，「家族」または「氏族」といった
原初主義的素材を言説の中に織り込みながら，キクユ人の独自性と価値，そして一体感を構築しよ
うとする。
ケニヤッタによれば，キクユ人を結束させる三つ目の要素は「年齢階級」（age-grading）のシス
テムである。年齢階級とは，同じ年齢層の者たちによって構成される集団のことで，一生を通じて，
ある特定の時期に，特定の儀式に参加するシステムになっている。年齢階級のシステムは，様々な
儀式を通じてすべてのキクユ人を結束させるという。ケニヤッタは，ある一定の年齢に達した少
年・少女が集団的に行う割礼を，その代表的な儀式として挙げる。
ほぼ毎年，幾千ものキクユの少年・少女が割礼の儀式を受け，家族集団や氏族集団，または個々が属す
る地区に関わりなく，自動的に一つの年齢階級のメンバーになる。彼らは，キクユ社会のすべての事柄
に関して一体（one body）となって行動し，非常に強力な兄弟・姉妹の絆を彼らの間に築き上げる
（ibid.: 4）。
この「ポジティヴなナラティヴ」でケニヤッタが構築しようとしているのは，「伝統儀式によって
強く結びついたキクユ人」のイメージである。すなわち，儀式を通じて「兄弟・姉妹の絆」で一体
となったキクユ人の姿である。ケニヤッタによれば，一定の年齢に達した少年・少女はこのような
儀式に参加し，ひとつの年齢階級として団結する一方，他方で年長者からなる年齢階級の下に置か
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れ，政治，社会，宗教，経済などのあらゆる分野で協和的に行動し，全体的な一体感を醸成する
（ibid.: 4-5）。家族集団と氏族集団の語りは「同じ血統を共有する人々」としてキクユ人を構築す
るが，年齢階級のそれは「血のつながり」というよりは「神聖な儀式体験によって結ばれた人々」
としてキクユ人を構築する。
割礼の儀式は男子であれば16歳から18歳，女子であれば10歳から14歳の間に済ませなければな
らない。その儀式を経て初めて，一人前のキクユ人として認められるという。割礼を済ませていな
ければ，他の儀式にも参加できないし，結婚もできない。「割礼の儀式を受けたすべての男性と女
性は，社会的・政治的に，平等にキクユ人としてのフルメンバーとなる」。そして「キクユ人コミ
ュニティのすべてのメンバーは，成人の証である割礼の儀式を経た後，政治に積極的に参加するよ
うになる」とケニヤッタは語る（ibid.: 181）。この「ポジティヴなナラティヴ」でケニヤッタが構
築しようとしているのは，割礼やその他様々な儀式に参加すること自体が，その人物をキクユ人の
メンバーたらしめるという「事実」である。実際は，割礼は特にキクユ人に特有の儀式ではなく，
他のエスニック共同体にも広く浸透していた。それにも関わらず，その儀式を他でもない「キクユ
の伝統儀式」として語り，それを経験した人々を「キクユ人のメンバー」として描き出す。その語
りは，割礼の儀式によって「まさに血を分けた兄弟・姉妹」のような共同体としてキクユ人のイメ
ージを構築する，ひとつの言説戦略であるといえる。
（６）カタロニア　ジョルディ・プジョール
19世紀のカタロニアは，「スペインから独立する」というよりは，「スペインを支配する」ほど
の力をもっていた。スペインで1873年に共和制が宣言されると，カタロニア人のアスタニスラウ・
フィゲラスがスペイン共和国の大統領となり，次の大統領もカタロニア人のフランセスク・マルガ
イが就任した（Zimmermann 2006: 63）。また，1900年頃のカタロニアは，バルセロナを中心にス
ペイン全土の工業生産高の74％を占めるほどの経済発展を遂げ，スペイン国内市場はもとより，海
外でも活発に交易を行っていた（ibid: 65）。このようにマドリードと較べて優位に立っていたカタ
ロニアは，自由主義的に「スペインという国家を改革する」べく中央政府に働きかける立場にあっ
た。しかし，マドリードの人々の強い抵抗に遭う（ibid: 70-71）。このような経済的・社会的コン
テクストは，本稿で扱ったケースの中で特異であるといえるが，やはり同じようにカタロニアもナ
ショナリズムへ傾倒していく。これには，社会的・経済的に発展した地域ゆえに，後進地域から分
離・独立することによって社会財や経済利益を保護するという側面があったと思われる。「カタロ
ニアの独立」は，現在においてもそのようなコンテクストの中で語られることがある。
1931年，カタロニアでカタロニア共和党が選挙で圧倒的勝利を収め，党首のフランセスク・マ
シアーが「スペイン連邦共和国の中のカタロニア共和国」の成立を宣言するも，マドリードの中央
政府の介入を招き，カタロニア州政府「ジャナラリタット・ダ・カタロニア」を設立することで決
着した（ibid: 72）。1935年，新たにジャナラリタットの大統領に就任したリュイス・クンパニスが
再度「カタロニア共和国」の建国を宣言すると，中央政府は軍隊を派遣し，ジャナラリタットの指
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導者を逮捕・投獄し，地方憲法を停止，中央政府の直接統治下に置いた。そしてフランコの時代に
なると，カタロニアの自治は完全に否定され，軍事的な占領下，カタロニア語や文化への激しい弾
圧が加えられた（ibid: 76-77）。本稿で扱うプジョールのようなナショナリストたちが生まれたのは，
このような極端な中央集権化が行われる政治的コンテクストの中でのことであった。以下ではプジ
ョールの言説を分析し，カタロニア人の具体的イメージがどのように構築されるかを見ていく。
1980年から2003年までカタロニアの自治州政府首相を務め，カタロニアの自治権拡大に力を注
いてきたプジョールは，「カタロニアの歴史の中で最も重要な公的人物」として見なされている14。
プジョールは，カタロニア・ナショナリズムを「カタラニズム」（Catalanism）と呼び，それを以
下のように定義する。
一般的に言えば，それはカタロニア人のアイデンティティを擁護し，カタロニア人としての人格を保
持・発展させるための，政治的，経済的，制度的資源を要求することを意味する（Pujol, Editorial, 
Dec. 12, 2012）。
このプジョールの定義から，カタラニズムの最重要目的になっているのが「カタロニア人のアイデ
ンティティおよびその人格の擁護・発展」であることが分かる。自治権拡大や独立によって得られ
るべき政治的・経済的・制度的資源は，その最重要目的を達成できる限りにおいて価値があるとい
うことになる。
擁護されるべきカタロニア人のアイデンティティおよびその人格とは，どのようなものを指すの
か。換言すれば，プジョールはカタロニア・ネーションをどのように捉えているのか。プジョール
は以下のように語る。
カタラニズムの神髄を思い起こすことは重要である。すなわちそれは，言語と文化，そして歴史的な記
憶と意識である。……そしてとりわけ，カタラニズムの神髄は言語にある（ibid., Dec. 12, 2012）。
このようにプジョールは，カタロニア人のアイデンティティを構成する上でカタロニア語の存在を
最重視する。かくして，「我々のネーションとしての存在は，カタロニア語を基礎に成り立ってい
14 プジョールは少年の頃からカタロニア人としての意識が強く，独学でカタロニア語の読み書きを学ぶほ
どであったという。16歳の時には，カタロニア語とカタロニア文化を抑圧するフランコ独裁政権に反対
するため，レジスタンス活動に参加した。1960年に逮捕・投獄されるが，1962年には釈放され，その後
はカタロニア語辞典を編纂したり，教育や出版活動に従事したりするなどの文化活動に専念した。フラン
コの死（1975年）によりスペインに民主化の波がおとずれ，1980年にカタロニアの自治州政府（ジャナ
ラリタット）の選挙が実施された際，プジョール率いるカタロニア民主連盟（Democratic Union of 
Catalonia）が勝利し，プジョール自身が首相に就任した。その後６期連続で首相に再選され，2003年ま
でカタロニア・ナショナリズムを牽引してきた。ここでの記述は，ジョルディ・プジョール自身のホーム
ページ，“Centre D’estudis Jordi Pujol”を参照。
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る」とプジョールは語る（Pujol, Editorial, Jun. 27, 2012）。一方，「スペインによる敵対的雰囲気，
視聴覚的なグローバリゼーション，そしてスペイン語を話す南アメリカ出身の移民によってカタロ
ニア語の存続は危機に瀕している」と「ネガティヴなナラティヴ」を語る（Pujol, Editorial, Sep. 
28, 2011）。プジョールにとって，カタロニア語の危機はカタロニア人アイデンティティの危機で
もある。プジョールは，カタラニズムを通じて，カタロニア人を「言語共同体」として構築し，そ
の危機に警鐘を鳴らし，カタロニア語を保護することを訴えるのである。
プジョールにとってカタラニズムは，単にカタロニア人のアイデンティティを守るためだけのプ
ロジェクトではない。それはとりわけ，「道徳的プロジェクト」でもある。プジョールは，カタロ
ニアに流入する（スペイン人を含む）移民によってカタロニアの道徳や社会意識が低下しているこ
とに警鐘を鳴らす。「低下している」ということは，「低下していない」状態の道徳や社会意識がカ
タロニアにはある（またはあった）ということが暗示されている。そして，以下のように語る。
カタラニズムは，カタロニアをレヴェルの高い道徳的・社会的意識によって基礎づけられた質の高い国
にするために追求されてきた（Pujol, Editorial, May 6, 2008）。
この語りによって，カタロニアを確固たる「道徳社会」としてポジティヴに描き出し，それを保護
し，発展させてゆこうと主張する。カタラニズムは，そのように構築された「道徳社会」を擁護し，
高めるための「ポジティヴなナラティヴ」として語られる。
カタロニア・ネーションをひとつの言語共同体または道徳的共同体として構築し，その自決権を
主張するプジョールの思想は，ドイツ・ロマン主義に通ずるものがある。実際，プジョールは以下
のように述べている。
ひとつのアイデンティティおよび社会としてのカタロニアを，政治的，思想的，社会的に擁護する考え
は，ヘルダー学派，すなわち，ネーションを構成する個体としての存在が，いかなる政治的構築物にも
先立つ言語，文化，集団的展望，記憶，意識によってなりたっているとする，ドイツ・ロマン主義を基
礎にしている（Pujol, Editorial, Oct. 18, 2005）。
周知のとおり，ドイツ・ロマン主義は「フォルク」という概念を編み出し，人々の意志や社会契約
に基づく政治的義務などではなく，伝統的な言語，地縁・血縁によって有機的に結びついた「自然
な共同体」又は「原初的共同体」としてドイツ人を描き出した。そしてその「フォルク」という共
同体には，それ自体守られるべき高い価値あるとされた。プジョールは，まさにそのような崇高な
る「フォルク」としてカタロニア人をポジティヴに語り，構築する。プジョールがカタロニア・ネ
ーションをそのように語る背景には，ドイツ・ロマン主義という近代イデオロギーがひとつのコン
テクストとして存在し，それが大きく作用していたといえよう15。
カタロニア人を言語的・道徳的・原初的共同体としてポジティヴに語ることに加え，プジョール
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はそのネーションとしての起源を中世にまで遡り，その「永続性」と「歴史的奥深さ」を構築する
ための「ポジティヴなナラティヴ」を以下のように語る。
ネーションとしてのカタロニアの誕生は，より正確に言えば，ヨーロッパのカロリング王朝と関係して
いる（Pujol, Editorial, Feb. 03, 2009）。
カロリング朝は751年から987年まで続いたフランク王国２番目の王朝で，通常「フランス史」の
中に位置づけられる。したがってプジョールがここで構築しようとしているのは，「スペイン人よ
りフランス人に近い存在としてのカタロニア人」である。カロリング朝のルイ１世は，801年に南
フランスからピレネー山脈を越え，今のカタロニア自治州にあたる土地にカロリング朝の辺境伯領
を成立させた。プジョールは，それがカタロニアのルーツだと語る。プジョールは，カタロニアが
歴史的に「ヨーロッパからの影響を継続的に受けていたのとは対照的に，スペインとはほとんどコ
ンタクトがなかった」と語り，むしろ「ヨーロッパの一国としてのカタロニア」の歴史を構築しよ
うとする（ibid., Feb. 03, 2009）。そのような歴史認識からは，「スペインから独立した国」として
カタロニアのイメージを構築したいがゆえに，その歴史を「スペイン史」の中に位置づけたくない
プジョールの意図がうかがえる。「中世に栄華を極めた時代，カタロニアは世界の一角を占める大
国で，むしろそれはヨーロピアン・パワーのひとつであった」（今は衰退してしまったが）とプジ
ョールは語る（ibid., Feb. 03, 2009）。プジョールは，カタロニア人の存在をスペイン史から切り
離す一方，他方でフランク王国のカロリング朝と結び付け，中世から独自な歴史を歩んできたひと
つの栄えあるネーションとしてカタロニア人をポジティヴに構築する。
プジョールは，「カタロニアは顕著な特徴をもつネーションである」がゆえに，「ある権利を有す
る」という。その権利とは，「カタロニア人で在り続ける権利」，そして「カタロニアに関する基本
的なこと全てについて決める権利」すなわち自決権である（Pujol, Editorial, Sep. 28, 2010）。これ
らの「ポジティヴなナラティヴ」は，カタロニアをひとつの「主権的共同体」として構築する。
３．ナショナリストのネーションの語りにおける共通点
ここまで，異なる時代と地域のナショナリストたちがどのように彼らのネーションを語り，構築
してきたかをみてきた。その中で，「ガーゲン・モデル」に依拠し，冒頭の図１で示された「『○○
人』を想起させる語り」が大方確認できた。それらが生じるためのコンテクストと，それらの語り
から浮かび上がる共通点とを，以下で示そうと思う。
15 E・ケドゥーリによれば，ナショナリズムは19世紀初めにドイツで編み出された１つの教義であり，そ
の教義又はイデオロギーが世界に伝播した結果，ナショナリズムが普遍的な現象になった（Kedourie 
1994 [1960]）。プジョールの思考がドイツ・ロマン主義イデオロギーからの影響を受けていることは明ら
かで，そのことを考えれば，このケースに限って言えばケドゥーリの主張は妥当性をもつと思われる。
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（１）ネーションが語られるコンテクスト
ネーションの語りが生じる近代的・社会的コンテクストでまず顕著だったのは，国際政治に由来
する政治的コンテクストである。橋川文三もそう言うように，「普通，日本人の前にネーションと
いう未知の思想が浮かび上がってきたのは，19世紀の半ばころ，いわゆる『西欧の衝撃』（Western 
Impact）がきっかけで」，「世界史的にいっても，19世紀後半における先進資本主義国のアジア進
出が，それぞれの地域的な偏差をともないながらも究極的に各地域におけるナショナリズムの機因
となったことは一般に認められた事実である」（橋川 2005: 38）。このことは，今回扱った松陰によ
る「ネーションの語り」がその内部からの作用で生じたのではなく，他のケースと同様，世界史的
な流れの中で，先進的近代国家からの国際的政治圧力によって生じたことを意味する。そのような
国際政治的コンテクストは，「我々自身の近代的国家を建設すべき」だとする国内政治的コンテク
ストを生じさせた。それらの国際政治的・国内政治的コンテクストの中で，国内利害を調整し，近
代的国家建設とその運営に向けて人々を動員しようとする手段として，独自で賞賛に値する「ネー
ションの語り」が生じたのである。これらの近代国家による国際政治と，それに対応しようとする
内政的動向は，今回扱ったどのケースでも作用していたと思われる。従って，近代主義・政治的ア
プローチの有効性は認められると思われる。
また本稿で扱ったナショナリストに共通して言えるのは，彼らが皆近代ヨーロッパの思想に通じ
ていて，ネーションを「主権的共同体」としてイメージしていることである。啓蒙主義と自由主義
革命のコンテクストの中でその概念が生まれたからこそ，「ネーションは主権的なものとして想像
される」とアンダーソンが言うように（Anderson 1991: 25），ネーションが主権的共同体として語
られる背景には，近代ヨーロッパ思想のコンテクストが作用していたことも間違いなさそうである。
経済的コンテクストの作用は，様々である。プランテーションによって特に深刻な経済的搾取を
受けていたケニヤでは，比較的に大きく作用していたと思われる。中国も外国資本に国内市場を支
配され，不買運動などが展開されていたが，それよりも近隣の日本が近代国家となり，日清戦争に
も敗れ，「中国も近代的国家に生まれ変わるべき」だとする国内政治的コンテクストの方が強く作
用していたように思われる。インドはイギリスの植民地だったとはいえ，プランテーション制によ
って搾取されていたケニヤとは異なり，藩王国による間接統治体制を敷いていたため，少なくとも
社会上層部の人々は経済的な恩恵を受け続けた。インドでは，むしろイギリスの「ヒンドゥーとム
スリムの分割統治」に由来する政治的闘争の要因の方が大きく作用していたと思われる。幕末に不
平等条約を結ばされたとはいえ，深刻な経済的搾取を受けていない日本では，もっぱら近代国家に
係わる国際政治的・国内政治的コンテクストが強く作用していた。また，今回扱ったケースの中で
唯一経済的に発展していたカタロニアでは，経済的搾取から脱するというよりは，ゲルナーがいう
ような産業化に由来する「文化的単位と国家を一致させようとする」コンテクストがあったとも考
えられる。このように，経済的コンテクストは，様々な程度に，様々なかたちで作用していたと考
えられる。
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各ケースのナショナリストは，それぞれ特有の歴史的・文化的コンテクストの中でネーションを
語っていた。語りの中にほぼ共通して現れるのは，神，古代王朝，起源神話，言語，血統，歴史，
風俗習慣，道徳，宗教などへの言及であった。そのことは，彼らが彼らのネーションを語るとき，
何らかの「歴史的・文化的コンテクスト」を必要とするということを意味する。
ここで注意すべきは，先述した「近代的
4 4 4
・社会的コンテクスト
4 4 4 4 4 4 4 4 4
」と
4
「歴史的
4 4 4
・文化的コンテクス
4 4 4 4 4 4 4 4
ト
4
」自体が
4 4 4
「ネーションを生起させる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」わけではない
4 4 4 4 4 4
ということである。あくまでもネーションは，
イメージとして，ナショナリストたちの語りを通じて構築される
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のである。そのとき，ナショナリ
ストたちは「近代的・社会的コンテクスト」すなわち社会構造や機能の変化からの影響を受け，
「歴史的・文化的コンテクスト」の中から「原初主義的素材」を人為的・作為的に選び出し，都合
よくそれらを「ネーションの語り」の中に織り交ぜながら，彼らの「独自で賞賛に値するネーショ
ン」を構築する。それがどのような内容をもって具体的に構築されるかは，「ネーションの語り」
を分析することによってのみ知ることができる。以下は，語りの共通する点である。
（２）共通する「ネーションの語り」
１）「神話的歴史」と共に構築されるネーション
ネーションは，必ず「奥深い歴史」に関する「ポジティヴなナラティヴ」とともに語られる。そ
して多くの場合，それは独自な起源神話と結びつけられ，ネーションの誕生を「遥か昔」に位置づ
ける。松陰は神国の天皇家，孫文は「中華民族六千年の歴史」，パルは創造主クリシュナ，アリは
古代インダス文明，ケニヤッタはモガイ神，プジョールはフランク王国のカロリング朝を，彼らの
ネーションの起源と結び付け，その「奥深い歴史」を語る。それらは通常「ポジティヴなナラティ
ヴ」として語られ，「栄光の歴史」として描き出される。すなわちそれらは，彼らが「栄えある歴
史的ネーション」であるということを収束ポイントに設定した，物語である。彼らは様々な神話的
歴史を語ることにより，彼らの「栄えあるネーション」を構築するのである。同時に，彼らのネー
ションの起源がいつも「遥か昔」に位置づけられるため，「栄えある」だけでなく，その「永続
性」も構築される。さらに，神や宗教，そして伝説的王家や王朝と関係づけられるネーションは，
「特別な存在」「正統な存在」として語られ，ある種の「選ばれし民」として描き出される。これら
はすべて「ポジティヴなナラティヴ」であり，ネーションの独自性と価値を構築する。
２）「原初的共同体」として構築されるネーション
ネーションはいつも，「原初的共同体」として構築される。例えば松陰は，皇国史観に基づき，
皇国に住む日本人を「天皇を親，臣民を子とする家族」として語り，所与的な「血族的共同体」と
して描き出していた。孫文は，民族を「天然（自然）の産物」と捉え，漢族（中華民族）が「同一
の血統，同一の言語文字，同一の風俗習慣によって結合している」と語った。パルはインド人とヒ
ンドゥーの神々が所与的に結合しているとし，インド各地で沐浴する人々を「血族」として語って
いた。イクバールはインドのムスリムが「驚くべき均質性と内的統一性を有している」とし，それ
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を自由意思による政治的連帯によって成立している共同体ではなく，一種の有機的共同体として語
った。そしてアリは，インドのムスリムを「パキスタン人」と呼び「生まれてから死ぬまで」所与
的・固定的に結ばれた共同体として語った。ケニヤのケニヤッタも「家族」や「氏族」といった血
族的結束概念によってキクユ人を「拡大家族」として語っていた。カタロニアのプジョールは，ド
イツ・ロマン主義の「フォルク」という集団概念に言及し，カタロニア人を伝統的な言語，地縁・
血縁によって有機的に結びついた「自然な共同体」として描き出した。彼らの語りは，彼らのネー
ションが「自然」及び「所与」で，「血族的」で「有機的」な共同体であるという収束ポイントに
収束する。「自然」で「血族的・有機的共同体」のプロトタイプは「家族」であり，それ自体どの
社会でも至高の価値があるとみなされている。ネーションをそのような価値のある共同体として描
き出す「ポジティヴなナラティヴ」は，彼らのネーションをいつも「原初的共同体」として構築す
る。
３）「道徳的共同体」として構築されるネーション
本稿で取り上げたナショナリストは概して，ネーションを文化的・道徳的共同体として捉え，文
化や道徳の復興を訴えていた。松陰は，ピラミッドの頂点に天皇を置いた国体論に基づき，そこに
暮らす日本人を家臣とみなし，皇国を命がけで守るべき道徳的共同体として捉えた。孫文もまた，
中国人には中国人固有の道徳があると考え，中華民族の地位を回復しようと思うならば，その道徳
を復興する必要があると説いた。パルは，イギリス支配により退廃してしまったヒンドゥー教のダ
ルマの再建を願い，それを少年の詩で訴えた。イクバールはパキスタン人の内的統一性がイスラム
の文化と関連した道徳によって成立しているとして，その復興を訴えた。ケニヤッタもまた，キク
ユ人の結束が家族集団，氏族集団，年齢階級に由来する習慣や規範によって成立し，協和的に行動
する道徳的共同体としてキクユ人を語っている。プジョールもカタラニズムを「道徳的プロジェク
ト」であるとし，カタロニア人の「個人的・集団的義務の意識」すなわち道徳意識を高めようとし
た。いずれのケースも，法的な外的強制力としてではなく，個々人の善悪・正邪を判断する内面的
原理として働く「固有の道徳」がそれぞれのネーションに存在することがまず語られる。その上で，
多かれ少なかれその「道徳意識が退廃している」という「嘆かわしい状況」を収束ポイントにする
「ネガティヴなナラティヴ」が語られる。そしてその後，その道徳意識の復興を訴え，それによっ
て「ネーションの繁栄を取り戻すことができる」という「明るい未来」を収束ポイントにした「ポ
ジティヴなナラティヴ」が語られる。このような語りによって，ネーションは概して「今は退廃し
てしまったが，復興されるべき道徳を有する共同体」「没落と繁栄を共にする運命共同体」として
構築される。
４）「主権的共同体」として構築されるネーション
ネーションが「主権的共同体」として語られる背景には，国際政治的なコンテクストが大きく作
用していたことは既に述べたとおりだが，西欧思想の影響もかなりあったと思われる。ナショナリ
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ストたちは「自由」や「自決」といった概念に通じており，彼らのネーションを主権的共同体とし
て語っていた。松陰は外国支配に警鐘を鳴らす一方，オランダ語の「自由」という概念をもち出し，
三千年来独立を維持してきた主権的共同体として日本人を語った。孫文は中国の半植民地状態を嘆
く一方，スターリンとウィルソンの「民族自決の原則」に言及し，中華民族も他のネーションと同
じように自由であり，自決権があると主張した。イギリス式の教育を受けていたパルとイクバール
にとって，自由や平等といった概念はより直接的に彼らの考えに影響を与えたに違いない。イギリ
スの植民地支配下にあったインド亜大陸で独立を訴えた彼らは，それぞれインドとパキスタンを主
権的共同体として語っていた。ケニヤッタが植民地アフリカにおける独立運動の先駆的存在となっ
たのも，彼がイギリス留学を通じて自由や自決といった思想的概念に感化されたからであろう。ス
ペインに対抗する「カタラニズム」を牽引するプジョールについては，時代が現代であること，そ
してカタロニア自体がヨーロッパに位置していることもあり，「自由」や「自決」という概念はあ
る意味当然の権利として語られている。ナショナリストたちはおしなべて，彼らのネーションの
「自由」と「自決権」が侵害されているという「ネガティヴなナラティヴ」を語る。そして，語り
を反転させて「我々のネーションには自由と自決権がある」とする「ポジティヴなナラティヴ」を
語る。このようなナショナリストたちの語りは，ネーションを「主権的共同体」として構築する。
H・コーンによれば，ネーションという概念は，もともと近代ヨーロッパ思想に起源をもち，「自
由」「自決」「主権」という共通の概念のもとに人々が集結し，平等に参加することができるシビッ
クな共同体として捉えられた（Kohn 2005 [1994]: 166）。それがなぜ，今回扱ったケースでは皆「神
話的歴史」とともに原初主義的にイメージされなければならなかったのか。コーンによれば，政治
的・社会的に後進的な地域でのナショナリズムは，その後進性ゆえに，市民的な政治的領域ではな
く，エスニックな歴史的・文化的領域の中で表現される（ibid.: 329）16。要するに，歴史的・文化
的な領域でなければ人々を動員することができなかったということである。今回扱ったケースも同
じで，ゆえにナショナリストらは得るべき「自由」「自決」「主権」の対象共同体を「神話的歴史」
とともに原初主義的に描き出し，その独自性と価値を賞賛することに努めたのである。
４．おわりに―本論文の３つの目的に即して
本稿では，冒頭で３つの目的を設定した。ひとつは，「ガーゲン・モデル」によって「ネーショ
ンのイメージがナショナリストたちによってどのように構築されるか」を明らかにすることであっ
た。「ガーゲン・モデル」の主たる特徴は，ネーションの語りを「ポジティヴなナラティヴ」と
「ネガティヴなナラティヴ」に分け，それらの言説によってネーションの独自性，価値，主権が，
16 筆者は，「政治的・社会的に先進的な地域」においても，程度の差こそあれ，部分的にはエスニックな
歴史的・文化的領域の中でナショナリズムの言説が展開されると考える。コーンが「シビック・ネーショ
ンの典型」とするアメリカでさえ，「ワスプ」の歴史的・文化的素材が常にナショナリズムの中に織り込
まれてきた。
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どのような具体性をともないながら構築されるかを明らかにする点にある。７人のナショナリスト
の「ネーションの語り」に共通していたのは，「ポジティヴなナラティヴ」と「ネガティヴなナラ
ティヴ」を通じて，ネーションが常に「神話的歴史」と共に「原初的・道徳的・主権的共同体」と
して語られていたことである。彼らは，彼らのネーションの「原初的特徴」，すなわちネーション
の「歴史的」「永続的」「血族的」「有機的」「自然的及び所与的」「（多くの場合）宗教的または言語
的」な「原初的特徴」に彼らのネーションの独自性と価値を見出していた。さらに彼らのネーショ
ンは，「道徳的」および「主権的」な運命共同体として描き出されていた。一言で言えば，ナショ
ナリストたちは彼らの言説によって，ネーションを「原初的・道徳的・主権的」な運命共同体とし
て構築していた。これが，「ネーションのイメージがナショナリストたちによってどのように構築
されるか」という問いに対する答えである。
二つ目の目的として，「ガーゲン・モデル」の分析手法が「近代主義」を補完できる有用性があ
ることを示すことを挙げた。近代主義者らは，封建社会から近代社会への社会構造―ゲルナーの
場合は産業化，ホブズボームの場合は資本主義経済化，ブルイリーやヘクターにとっては近代国家
の出現に由来する社会構造―の変化を説明変数とし，構造主義的または機能主義的な説明によっ
て，従属変数である「ネーションの創造」を説明する手法をとる（Gellner 1983; Hobsbawm 1990; 
Breuilly 1993; Hechter 2000）。図１を使って言えば，彼らが言及する説明変数は，左下の「近代主
義：近代的・社会的コンテクスト」の「経済的要因」および「近代国家と政治的要因」に相当する。
確かに，本稿の各ケースでも示したように，「ネーションの語り」が生まれたのは，それらの近代
的コンテクストによる作用があった。
しかし，C・カルフーンが言うように，それらの構造的・機能的要因によって，ナショナリスト
たちの言説自体はもちろんのこと，ネーションが彼らによって具体的にどのようにイメージされる
かを説明できない。なぜなら，ネーションのイメージを具体的に構築するのは「ネーションの語
り」であり，それは構造的・機能的要因から部分的に独立していて，構造的・機能的要因とは全く
異なる「言説編成」(discursive form)と結びついているからである（Calhoun 1997: 21-22）。従って，
ネーションが具体的にどのようにイメージされるかを知るには，近代主義の理論だけでは不十分だ
ということになる。また，ケドゥーリが言うような「近代思想の力」だけで，それぞれ異なるネー
ションのイメージが具体的にどのように構築されるかを説明することもできない。近代思想は，本
稿でも見たようにナショナリストのそれぞれの「ネーションの語り」の中に織り込まれてこそ，独
自性をもった「固有な主権的ネーション」というイメージを構築できるのである。近代主義アプロ
ーチは，図１中央の「ガーゲン・モデル：『○○人』を想起させる語り」を素通りして，近代的要
因がいわば「機械的に」，したがって筆者からすれば十分な説明なしに，「○○人」というネーショ
ンを創出すると主張する。「ガーゲン・モデル」はそれらの近代主義アプローチの「欠点」を補い，
図１にも示したように，近代的な思想的・経済的・政治的要因をコンテクストとして考慮しつつ，
ナショナリストの「ポジティヴなナラティヴ」と「ネガティヴなナラティヴ」に注目してそれらを
分析し，ネーションが具体的にどのように構築されるかを説明する。それは近代主義の「説明不
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足」を補う，ひとつの分析手法として有効だということを主張したい。
三つ目の目的として，「ガーゲン・モデル」の言説分析によってネーションの構築性・虚構性を
明らかにし，「アンチ創造主義者」を批判することを挙げた。スミスによれば，ナショナル・アイ
デンティティの形成を理解するには，近代のネーションに先行するアイデンティティ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，すなわちエ
スニック・アイデンティティを把握しなければならないという。ゆえにナショナル・アイデンティ
ティやナショナリズムは，前近代的エスニック・アイデンティティやエトニーと関連させて考えな
ければならない（Smith 1991: vii-viii）。スミスにとって更に重要なことは，エスニック・アイデン
ティティの「永続性」である。その永続性ゆえに，エスニック・アイデンティティが継承され，基
礎となり，ナショナル・アイデンティティが形成されるという，「ネーションのエスニックな起
源」を主張している。よってスミスの関心は，ネーションの起源となる歴史的エトニーにある
（Smith 1998: 191）。実際，The Ethnic Origin of Nations（1986）では，前近代の歴史的エトニーの
神話，シンボル，記憶，価値に関する分析が100ページ以上にも及び，全体の半分を占めているほ
どである。永続的に受け継がれてきたエトニーの神話，シンボル，記憶，価値は人々の生活や意識
の中に宿り続けたという。ナショナリストたちは，人々にそれらを「再発見させ」「目覚めさせ
る」のである（Smith 1991: 19-20）。スミスにとって，ネーションは「近代になって突然創出され
たもの」ではない。
スミスの議論は，図１を使って言えば，左上の「原初主義：歴史的・文化的コンテクスト」の中
の要素が，中央の「ガーゲン・モデル：『○○人』を想起させる語り」を素通りし，直接的に
4 4 4 4
「○
○人としての意識」を人々に生起させるような印象を与える。スミスにとってナショナリストたち
は，歴史的エトニーの神話，シンボル，記憶，価値を人々に「再発見させ」「目覚めさせる」ため
の「補助役」にすぎない。
本稿で扱ったナショナリストたちは皆，確かに彼らのネーションの神話，シンボル，記憶，価値
に言及していた。だが注目すべきは，彼らが語る「歴史的・文化的伝統」が，全体から見れば実は
一地方，一部の人々だけの歴史的・文化的伝統で，部分的に，作為的に選び出したものを，「ネー
ションのメンバー全員のもの」として語っていることである。日本の「皇国史観」に立脚した歴史
的・文化的伝統を，政治的打算からではなく「自分たちのもの」として自覚していた人々は，吉田
松陰の時代，日本列島にどれくらいいただろうか。「中華民族の栄光の歴史と優れた道徳」を「自
分たちのもの」として自覚していた人々は，孫文の時代，中国にどれくらいいただろうか。自覚は
していないまでも，スミスが言うように「意識の中にあり続けた」のはどれくらいいただろうか。
いたとすれば，エリート層のごく一部だけであろう。ゲルナーが詳しく説明しているように，封建
的社会の中では「高文化」と「低文化」によって社会は分断され，「低文化」の層を構成する農耕
共同体は，それぞれの「下位低文化」で分断されていたはずである（Gellner 1983: ch.1）。それに
も関わらず，今回扱ったナショナリストたちの「歴史的・文化的伝統」という言説は，ネーション
4 4 4 4 4
全体
4 4
に向けられていた。ナショナリストたちにとって重要なことは，部分的に選択した神話，シン
ボル，記憶，価値を，政治的ニーズに合わせて，どのようにその意味を変更させ，強調し，利用す
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るかである。パルが救世主クリシュナを，アリがインダス文明を，ケニヤッタがモガイ神を，プジ
ョールがカロリング朝を強調し，ネーション全体
4 4 4 4 4 4 4
を政治的に動員しようとしていたことは明らかで
ある。本稿で示したこれらの状況は，スミスが言うように「エトニーの伝統がネーションに継承さ
れる」というよりは，ナショナリストの言説や政治プロセスによって「エトニーの伝統が構築され，
利用される」といった方がよい。本稿でも明らかになったネーションのこの構築性・虚構性を極力
認めようとしないスミスらの「アンチ創造主義」の見解は，明らかに間違っている。
更に問題なのは，その間違った見解にもとづいて，規範的議論を展開する論者がいることである。
日本でネーションの規範的議論を展開する佐伯と黒川がスミスを引き，スミスの見解を支持してい
ることはすでに冒頭で述べた。ナショナリズムの規範論者として有名なD・ミラーは，エスニック
集団とネーションの関係を以下のように述べている。
ネーションとエスニック集団はともに共通の文化と相互認識によって結ばれた人々の共同体である。さ
らに言えば，両者を明確に区別するラインはない。緩やかに定義するとすれば，エスニック集団とは，
近隣の集団から区別される共通の血統や文化的特徴（言語，宗教など）によって形成される共同体のこ
とをいう（Miller 1995: 19）。
ネーションとエスニック集団の密接な関係と，「エスニック集団」を以上のように定義した上で，
ミラーはスミスのThe Ethnic Origins of Nations（1986）を引きながらナショナル・アイデンティテ
ィについて以下のように結論づけている。
今日の世界における様々な人々のナショナル・アイデンティティを理解するには，我々は人々のエスニ
ックな起源を調べる必要があるということである。例外はあるにしても，概してネーションは，固有の
アイデンティティを与えてくれるエスニック共同体から生まれるものである（ibid.: 19-20）。
スミスがいう「ネーションのエスニックな起源」をミラーも確信していることはこの記述から明ら
かであろう。さらに，「両者を明確に区別するラインはない」というミラーの言葉をそのまま受け
取れば，ネーションもエスニック集団と同じように「近隣の集団から区別される共通の血統や文化
的特徴（言語，宗教など）によって形成される共同体」だということになる。このような「原初主
義的」「アンチ創造主義的」な前提に立って，ミラーは「ナショナル・アイデンティティは人々の
アイデンティティの重要な源泉である」，さらに「ネーションは倫理的義務的共同体である」と主
張する（ibid: ch.2-ch.3）。そしてそれらの主張をもって，ナショナリティとネーションの自決を擁
護するのである。あたかも，ミラー自身が本稿で見てきたナショナリストの言説を反復しているか
のようである。ネーションに関する間違った前提のもとに規範理論を展開するのは，大きな問題だ
と言わざるを得ない。スミスらの「アンチ創造主義」と共に，それらも批判されなければならない。
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